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Wie viel kostet das Ufer
des Ziirichsees?

Die Initiative fiir einen Weg am Seeufer suggeriert, dass dleser Zum Nulltarlf zu haben ist.
Falsch, sagt der Regierungsrat, er koste 250 Millionen Franken.
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Von Marius Huber

Ein Spazierweg rund um den Ziirichsee,
und zwar direkt am Ufer, quer durch
die Gérten der Privilegierté‘p - das klingt
kompromisslos. Den Hausbesitzern
jedenfalls diirfte es in diesen sommerli-
chen Tagen kalt den Riicken herunter-
laufen, wenn sie sich den Trubel, den
Larm und den Miill in den 6ffentlichen
Seeanlagen vorstellen. All dies konnte
auch ihnen blithen, falls die Initiative
des ehemaligen SP-Kantonsrats Peter
Schulthess und seiner Mitstreiter vom
Verein «Ja zum Seeuferweg» angenom-
men wiirde (siehe Kasten).

Schulthess anerkennt, dass die Idee
auch einen klassenkdmpferischen Ein-
schlag hat. Allerdings: Wie radikal sie
wirklich ist, das wusste lange niemand
so genau. Sogar fiir die Verfasser selbst
war ihre Initiative eine politische Wun-
dertiite. Sie versprachen zwar, dass
diese «kaum Enteignungen notig» ma-
che. Tatsichlich kénnte sie sich aber ge-
nauso gut als grosse Enteignungsvorlage

‘ entpuppen wie als zahmes Biirgerrechts-
begehren, das fiirs Volk lediglich einfor-
derte, was ihm dem Buchstaben nach
langst gehorte.

Aus der «Enteignungsecke»
Denkbar war dieses breite Spektrum,
weil die entscheidende Frage seit Jahren
umstritten ist: Wem gehoren eigentlich
die Grundstiicke am Seeufer? Dem Staat
oder den Privaten? Schliesslich befinden
sich nach offiziellen Angaben an die
95 Prozent davon auf Land, das im
19.Jahrhundert dem See abgerungen - z L : :
wurde. Und dieser ist nach heutigem DenHausbesitzern am Ziirichsee missfallt die Initiative aus dem SP-Lager. Sie will einen Weg direkt am Seeufer. Foto: Caro Oberhauser
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schon bemiiht worden, ohne dass sich
der Nebel deshalb gelichtet hitte. Um
Klarheit zu schaffen, hatte man sich im
Staatsarchiv durch Berge von alten Do-
kumenten wiithlen miissen, denn bei je-
der Parzelle ist die Situation wieder eine
andere. Das iiberstieg aber laut Schult-
hess die Moglichkeiten der Initianten.

Umso aufmerksamer haben sie hinge-
hoért, als der Ziircher Regierungsrat un-
langst das Ergebnis seiner Abklirungen
darlegte. Um es kurz zu machen: Er
schiebt die Initiative unmissverstandlich
in die «Enteignungsecke» und lehnt sie
nicht zuletzt deshalb ab. Der Bau eines
Seeuferwegs setze «Landerwerb in gros-
sem Umfang» voraus, teilte er mit und
warnte vor Kosten von gegen 250 Millio-
nen Franken.

Damit hat Peter Schulthess kein Pro-
blem. «Das wire ein vertretbarer Preisy,

in linken Kreisen, scheue den Konflikt
mit den Landeigentiimern am See, den
sie von Rechts wegen eigentlich austra-
gen miisste.

Seeuferweg innert zehn Jahren
Tatsédchlich relativiert sich die regie-
rungsritliche Warnung vor dem «Land-
erwerb in grossem Umfang», wenn man
bei der Ziircher Baudirektion nachfragt.
So viel vorweg: Der Kanton verfiigt iiber
rechtliche Mittel, die es ihm erlauben
wiirden, den Seeuferweg fiir weit weni-
ger als 250 Millionen Franken zu bauen.
Aber dafiir brauchte er Zeit und Geduld.
Zeit, welche ihm die Initianten nicht zu-
gestehen. Sie fordern einen Seeuferweg
innert zehn Jahren.

Aber der Reihe nach: Laut den Exper-
ten der Baudirektion gehort das aufge-
schiittete Land am Seeufer rechtlich ge-

erkennt auch Peter Schulthess. Aber -
und das ist ein grosses Aber - der Staat
besitzt trotzdem weitreichende Rechte
am Seeufer.

@® Auf etwa einem Drittel der aufge-
schiitteten Grundstiicke hat er bereits
heute ein Wegrecht.

® Bei iiber 90 Prozent der Grundstiicke
hat er die Moglichkeit, sich ein solches .
Wegrecht zu sichern. Dies aber immer
nur dann, wenn ein Landeigentiimer auf
aufgeschiittetem Land bauen will. Dafiir
braucht es ndmlich meist eine Bewilli-
gung des Kantons. Und in einer Verfii-
gung der Baudirektion steht schwarz auf
weiss, dass dieser Hebel quasi als Druck-
mittel genutzt werden solle, um im
Gegenzug «unentgeltlich das Baurecht
fiir einen Uferweg» zu bekommen.

Verein gegen Initiative

Dass dies ein langwieriger Prozess ist,
versteht sich von selbst. Trotzdem ha-
ben die Eigentiimer der Seegrundstiicke
bereits zu spiiren bekommen, dass der
Kanton diesen Hebel einsetzt. Mehrere
Direktbetroffene haben sich an den
Rechtsanwalt Jiirg Waldmeier gewandt -
der heute prompt im Vorstand eines Ver-
eins sitzt, der die Seeuferweg-Initiative
bekadmpft. Er vertrete aber keine Einzel-
interessen, versichert er, und auch be-
zahlt werde er nicht. «Wir arbeiten eh-
renamtlich.» Waldmeiers Kanzlei befin-
det sich in einem Prunkbau direkt am
Biirkliplatz, neben ihm sitzt Alt-Regie-
rungsrat Ruedi Jeker (FDP), das promi-

T ———und Beflirwortern des Seeuferwegs habe. Diese, so die verbreitete Ansicht voneinander Eestéitlgt, und das am- Begeﬁrhcﬁﬁeiten der offentlichen Hand,

sagt dieser. «Schliesslich ist die Eigen-
tumsgarantie in der Bundesverfassung
verankert, der Seeuferweg dagegen
nicht.» Dass in der Verfassung auch Ent-
eignungen vorgesehen sind, erwdhnt er
nicht.

Jahrealtes Recht

Jeker ist routiniert, er erklirt seine Sicht
der Dinge nicht zum ersten Mal. Obwohl
noch nicht einmal ein Abstimmungster-
min feststeht, haben die Initiativgegner
die Nein-Kampagne ldngst erdffnet. In-
direkt bestdtigen sie mit ihrem Aktivis-
mus, dass der Seeuferweg keine vollig
abwegige Traumtdnzerei sein kann. Sie
bestreiten denn auch nicht, dass der
Kanton tiber Rechte verfiigt, die das
Eigentum am aufgeschiitteten Land ein-
schrianken.

«Diese Rechte stammen aber: aus '
einer Zeit, als von einem Seeuferweg
noch keine Rede war», sagt Jeker. Er
wehrt sich dagegen, das offentliche Inte-
resse jetzt einfach entsprechend umzu-
deuten. Zumal es auch ein offentliches
Interesse an einem sauberen Seeufer
ohne Lirm und Abfall gebe, das gegen
den Weg spreche.

Larm und Abfall sind auch Schulthess
ein Graus. Das seien aber allgemeine ge-
sellschaftliche Probleme, sagt er, und
keine triftigen Griinde, das Ufer zu pri-
vatisieren. Vom Weg um den See werde
schon so viele Jahre nur geredet, jetzt
solle er endlich realisiert werden. Auch
wenn das 250 Millionen koste.

Die Initiativen um die Seeufer

In absehbarer Zukunft werden voraussicht-
lich gleich zwei kantonale Volksinitiativen zur
Abstimmung kommen, die den Bau von
Uferwegen zum Ziel haben. Beide berufen
sich im Kern auf das eidgendssische Raum-
planungsgesetz. Dieses schreibt vor, dass

| See- und Flussufer frei gehalten werden

sollen. Der Zugang musse fur die Offentlich-
keit erleichtert werden. Entsprechende
Uferwege sind seit etwa 20 Jahren im kanto-
nalen Richtplan eingetragen.

Die Initiative «Ztrisee fur alliy stammt aus
der Feder des Vereins «Ja zum Seeuferwegy
und der SP. Sie verlangt, dass der Kanton
innert zehn Jahren einen Weg direkt am Ufer
des Ztrichsees baut. Nur in Ausnahmefallen
soll dieser zum Schutz der Natur vom Ufer

zuriickversetzt werden oder tiber einen Steg
verlaufen. Der Regierungsrat lehnt die
Initiative ab, macht aber einen Gegenvor-
schlag. Er verspricht Geld fur den Ausbau der
Uferwege an samtlichen Ztrcher Gewassern,
aber ohne Enteignung von privatem Land.
Die Initiative «Uferwege ftr alle» der EVP
beschrankt sich nicht auf den Zurrichsee,
sondern fordert, dass der Kanton die im
Richtplan eingezeichneten Uferwege an
samtlichen Ztircher Seen und Fliissen
realisiert. Dies aber in Etappen und ohne
konkretes Zeitlimit. Der Regierungsrat lehnt
auch diese Initiative ab, weil er sie fur tber-
flussig halt.

Abstimmungsdaten sind noch keine
bekannt. (hub)



